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Ripp Zoltán

A koalíció jövője, avagy a jövő koalíciója
„Az utódpárti baloldal és a naci­
onalista jobboldal jövőre esedé­
kes összefogása kész tény. A sza­
bad demokratáknak semmi ke­
resnivalójuk nincs ebben az íz­
léstelen játszmában” -  jelentette 
ki nagy feltűnést keltett cikkében 
Tamás Gáspár Miklós, egyúttal 
kihirdette a szentenciát: a koalí­
ciót haladéktalanul fel kell bon­

tani, az SZDSZ-nek fel kell készülnie az eljövendő 
négy év ellenzéki szerepére, amelyben majd újra­
építi a pártot. A hivatalos válasz sem sokat késle­
kedett: Kuncze Gábor pártelnök az ország érdekei­
re utalva nyomban visszautasította a javaslatot.

Gondolom, nemcsak nekem rokonszenves az 
SZDSZ-ben sok éven át vezető szerepet játszó, je­
les filozófus kritikus szemléletmódja, hanem mind­
azok számára, akik politikai hovatartozásuktól 
függetlenül nehezen törődnek bele abba, hogy mi­
felénk a politikát oly módon gyakorolják, mint 
ahogyan rendszerváltás címszó alatt jó néhányan 
évek óta teszik. Mindazonáltal úgy vélem, nagyon 
is itt az ideje szembenézni azokkal az alapvető gon­
dokkal, amelyeket TGM írása felvet ugyan, de né­
zetem szerint a hatékony politikai stratégiává for­
málható válasszal adós marad.

Az igazi kérdés ugyanis nem az, hogy a követke­
ző ciklusban ránk köszönt-e a másutt éppen ösz- 
szeomló „nacionálbolsevista” kurzus. Effajta 
lidércnyomásos kép előrevetítése szerintem éppoly 
alaptalan, mint Csurka uram „hberálbolsevikozá- 
sa”. Ezért azt gondolom, hogy nem ilyesmi ellen 
kellene mozgósítani az SZDSZ-hez egykor, s talán 
még ma is közel álló, szabadelvű értelmiségi-pol­
gári közönséget. Akkor sem, ha akadnak, akik szá­
mára elfogadható lehet az a mélységesen defenzív 
javaslat, amely szerint csak akkor lehet várni en­
nek a bázisnak a visszatértét, ha majd ráébrednek: 
egy jobb sorsra érdemes nemzet süllyed éppen el a 
Torgyán-Orbán-Hom Bermuda-háromszögben.

Egyébként a csalódott „balliberális” értelmiség­
nek az MSZP-re eső része is jócskán eltávolodott a 
pártpolitizálástól. Márpedig aktív támogatásuk 
nélkül eredményes politizálás hosszabb távon nem 
képzelhető el egyik mai kormánypárt esetében 
sem. Az önkéntes retirálás, a sebek nyalogatása, a 
csak értékőrzés a jobb időkre nem olyan foglala­
tosság, amelynek révén az SZDSZ visszanyerheti a 
bizalmat, és vele régi fényét. Nem célszerű enervál- 
tan visszahúzódni az ellenzékiség meghitt melegé­
be a legnagyobb dologidőben, még akkor sem, ha a 
közvetlen jövőt megalapozó munkára látszólag a 
kutya sem tart igényt. Az értelmiségi-polgári, bázis 
visszatérése érdekében ahhoz hasonlóan fontos kér­
dést már most sem érdemes feltenni, mint azt, hogy 
miként is nézzen ki a 21 jszázadiMagyanMJSzág  ̂ - 

A koalíció igazán akkor érdemel folytatást, ha -  
az ország előtt álló nagy feladatokra való tekintet­
tel -  képes világos programmal megalapozni saját 
jövőjét. A következő kormányzati ciklus feladata 
az európai integráció véghezvitele, és ehhez kapcso­
lódóan a teljes eurokonform rendszerkonszolidáció 
végrehajtása. A jövőorientált politikához szüksé­
ges víziók a mai állapotok szerint nem érkezhetnek 
a politika legbelsőbb köréből, hiszen azt valóban 
megszállta a hivatal, elbürokratizálva egyben az
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„A koalíció igazán akkor érdemel folytatást, ha képes világos programmal 
megalapozni saját jövőjét. A következő kormányzati ciklus feladata

az európai integráció véghezvitele........Nem mindegy, hogy a következő koalíció
végre el tudja-e téríteni az országot abból a feketegazdaságos, 

klientúrás-korporatív, maffiásodó, regionálisan és társadalmát tekintve is 
szétszakadó pályától, amelynek rögzülése most fenyeget.”

erre amúgy is hajlamos politikusokat. Az új rend­
szer „finombeállítása” -  vagyis a lényeg -  még hát­
ravan, s túlságosan sok a negatív jelenség ah­
hoz, hogy bízni lehessen a spontán folyamatok 
kedvező alakulásában. Nem mindegy, hogy a kö­
vetkező koalíció végre el tudja-e téríteni az orszá­
got abból a feketegazdaságos, klientúrás-korpora­
tív, maffiásodó, regionálisan és társadalmát tekint­
ve is szétszakadó pályától, amelynek rögzülése most 
fenyeget.

Aki ennek a feladatnak a végrehajtásából akar 
kivonulni, az saját lelki higiénéje érdekében épség­
ben tarthatja ugyan elveit, de a köz érdekeit tekint­
ve inkább feladja azok érvényesítésének esélyét. Az 
egyetlen méltó válasz a sok tekintetben valóban el­
lenszenves helyzetre: egy kívánatos rendszerkon­
szolidáció programjának kidolgozása.

Magam úgy vélem, ez a program csakis szociál- 
liberális vagy inkább liberálszocialista lehet, s ki­
alakítását végképp nem lehet az államhivatalnoki 
kar és a vele összefonódott politikusok kényére 
kedvére bízni. Az egyszer volt Demokratikus Char­
ta tézisei -  ha van még, aki emlékszik rájuk -  elvi 
alapot adhatnának egy ilyen program kifejlesztésé­
hez. Nem biztos, hogy csak tiltakozásként lehet 
mozgalmat szervezni hozzá. A kiszakadás a nega­
tív folyamatokból ma már megint csak a polgár-ér­

telmiségi „holdudvarnak” együtt és a pártpolitikai 
kereteken túllépve lehetséges, de ennek programját 
is -  legalább a főbb elveket tekintve -  egyeztetve, 
megvitatva, kompromisszumot kötve kellene azok­
nak megteremteniük, akik hajlanak rá.

A megoldás tehát nem a koalíció felbontása, 
amely nemcsak hogy nem segítene az SZDSZ-en, 
de még utólag is értelmetlenné tenné erőfeszítéseit 
a kormányban, s elzárná a végre megmutatkozó 
eredményektől. Éppen ellenkezőleg, a megoldás a 
koalíció megújítása -  nem puszta folytatása -  a 
rendszerkonszolidáció közös programja alapján. 
Most úgy tűnik, a koalíciós pártok hatalmi centru­
maiban nem lehet egy ilyen stratégiát megalapozni, 
hanem csak a perifériáról, ha úgy tetszik, „pártel­
lenzéki pozícióból”. Ha így van, akkor hát ebből a 
pozícióból kezdeményezve, de a szűk és ellenszen­
ves pártkereteken túllépő „mozgalmi eszközökkel” 
kell kimozdulni a holtpontról. Hatalom nincs hoz­
zá, de a potenciális intellektuális erő talán még 
megszervezhető.

Jövőre aligha ismétlődik meg az 1994-es helyzet. 
Aligha lesz olyan politikai párt, amely hegemón 
helyzetét a jelenlegihez hasonló módon tudná érvé­
nyesíteni. Már csak azért is több sikert ígér a fen­
tebb jelzett törekvés, mint holmi félreállás. A mi­
niszterelnök taktikája a koalíciót ellenzők érveit

Különös házasság

Pápai Gábor rajza

igazolva „ledarálta” az SZDSZ-t, a szabad demok­
ratáknak fogcsikorgatva kellett tudomásul venni­
ük, hogy kis lépésenként felőrölte eredeti koalíciós 
stratégiájukat. De tudni kell, hogy erre csakis az 
MSZP abszolút többsége adott lehetőséget. A sza­
bad demokraták feletti pirruszi győzelem, akár­
csak a lázongó MSZP-s szociáldemokrata platform 
marginalizálása könnyen felborulhat a következő 
koalíciókötéssel. Főleg, ha mindenki sértetten visz- 
szavonul csigaházába! A várhatóan kíméletlen vá­
lasztási harcok után a koalíciókötéshez szót ér­
tő emberek és kompromisszumra alkalmas progra­
mok kellenek. A megújítva meghosszabbított koa­
lícióhoz más MSZP és más SZDSZ szükségeltetik.

A mostani szocialista-liberális koalíció sem elég 
szociális, sem elég liberális nem tudott lenni. De 
nem ez a baj, hanem az, hogy a kompromisszumok 
esetlegesek, ezáltal az alakuló rendszer arculata 
sem felel meg a kívánalmaknak. Az MSZP éppen 
eleget kifogásolta (joggal), hogy saját elveihez ké­
pest nem folytathatott eléggé jóléti jellegű politi­
kát, ám ez nem a gonosz liberálisok ármánykodá­
sán, hanem a gazdasági helyzet parancsán múlott. 
A liberális elvek érvényesítésével a gazdaság­
ban nem volt különösebb baj, sőt a rászorultság el­
vének érvényesítésére való átállással szociálpoliti­
kai téren is a szociálliberális szegénypolitiká­
hoz közelített a rendszer, nem pedig a klasszikus 
szociáldemokrata megoldáshoz. Joggal vethető 
azonban fel, hogy a kormánykoalíció éppen ott 
nem volt kellően liberális, ahol nem az anyagi kor­
látokon múlott a dolog.

A döntő kérdésekben vitán felül helyesen csele­
kedett a kormány, ám ez nem jelenti azt, mintha 
egyúttal a folytatás számára is eleve kijelölte volna 
a helyes utat. Az MSZP, ha jelen állapotában ma­
rad, akkor csak a hatalom, vagy annak reménye 
tartja össze, s fokozatosan kihal. Akármennyire aj- 
nározzák is centrumában a pragmatikus politizá­
lást, előbb-utóbb elvi döntéseket kell hoznia arról, 
melyik szociáldemokrata utat követi. Választhatja 
a csökött jóléti állammal való nosztalgikus kísérle­
tezést. Folytathatja a felülről vezérelt, etatista- 
korporatista modell kiépítését, szemet hunyva afe­
lett, hogy a fejlett Európában egyáltalán nem ez 
van napirenden. De keresheti azt a járatlan utat is, 
amely egy még nem létező jóléti társadalomhoz ve­
zet, egy világpiacilag hatékony és mégis társada­
lomelvű (szocialista) rendszer alapjait vetné meg.

Az SZDSZ-nek is határoznia kell, milyen utat 
választ. Ha nem tesz semmit, előbb-utóbb törpe 
párttá fogyatkozik. Az bizonyos, hogy az SZDSZ 
nem elégedhet meg a maga szabadelvű jellegének 
hangoztatásával, hiszen a liberalizmusnak sincs 
kevesebb válfaja, mint a szociáldemokráciának. 

ltQ Övijét a kop3e,rylatív.yagy,a jadókális,, szociál- 
liberális jelleg mellett, választhatja a nagytőke kis 
pártjának szerepét, de az emberjogi-jogállami őr­
ző-védő szolgálatra is helyezheti politikájának 
hangsúlyát. A jelenlegi helyzetből való kitöréshez 
az SZDSZ-nek valamelyest radikalizálódnia kell, 
de aligha a Tamás Gáspár Miklós javasolta megol­
dás vezet sikerre. Feltehetően jobb megoldást kínál 
a sok tekintetben helyes, mi több, igenis eredmé­
nyes kormánypolitika lényeges hibáinak korrekci­
ója, egyúttal egy új típusú, a ma Európájában már 
jelen lévő szociálliberális-liberálszocialista rend­
szer megalapozása és konszolidálása.

Józsa Márta

M o r á l  a  p o l i t i k á b a n

A  Baranya Me­
gyei Közgyűlés 
morális szerv. 
Az elmúlt hetek- 
havak viharos 
közgyűlései, va­
lamint csendes 
aknamunkája 
azt látszik iga­
zolni, hogy e vá­

lasztott testület választott képvi­
selői számára mi sem fontosabb, 
mint a dolgok erkölcsi tisztasága, 
továbbá a dolgoknak az erkölcsi- 
ségen keresztül való megítélése. 
Akkor, amikor kiderült, hogy a 
testület elnöke, mi tagadás, köz­
gyűlési határozat nélkül, továbbá 
titokban, saját alelnökeinek tudta 
nélkül vett fel pár (négy) százezer 
forintnyi jutalmat az illetékhiva­
tal helyben képződött bevételei 
után, és hogy ez a jutalom arra az 
évre szólt, amikor ő még egyálta­
lán nem is volt az illetékhivatalért 
felelős vezető, szóval akkor a köz­
gyűlés tisztségviselői közül néhá­
nyan úgy vélték: meglehet, az eset 
törvénytelen volt, meglehet, tör­
vényes, hiszen joghézag is van a 
világon, és az elnök talán erre ala­
pozott. Az azonban nem feledhe­
tő, hogy így vagy úgy, erkölcsi fe­
lelősség is van a világon. Ez ellen 
dr. Tóth Sándor elnök akkor is vé­
tett, ha a dolog a törvényesség 
szempontjából egyébként rendjén 
lett volna.

Az a pár százezer forint, amit a 
közgyűlés elnöke, és vele együtt­
működő csendestársa, a megyei fő­
jegyző, Győrpál Elemér, kiosztott, 
mint kiderült, nem az első és talán 
nem is az utolsó játék az illeték-
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ügyekkel. Csak emlékeztetőül, hi­
szen a korábbi esetről volt már 
szó: az illetéktörvény nem rendel­
kezik az illeték behajtásáról, és 
annak rendjéről, következéskép­
pen az önkormányzatok (koráb­
ban a megyeszékhelyek önkor­
mányzatai, egy 1996-os döntés 
nyomán, mivel az illetékhivatalok
1997-től megyei hatáskörbe ke­
rültek, megyei testületek) nem az 
illetékről, hanem az önkormány­
zatokról szóló, 1990/C törvényt 
alkalmazták akkor, amikor meg­
állapították, hogy ki milyen cél­
prémiumot kaphat, ha a hivatal 
jól működik, és rendben behajtja 
az illetéket. Nem tilos az, hogy 
a hivatal mindenkori elnöke a 
közgyűlés elnöke legyen, akinek 
ugyan az illeték behajtásával sem­
mi dolga nincs, de hát istenem, az 
elnöknek is kell jutalmat kapnia 
akkor, ha a beosztottak kaphat­
nak. Azt, hogy mit is nevezünk jó 
munkának, pontos illetékbesze­
désnek, a hivatkozott törvények 
éppoly kevéssé írják elő, mint azt, 
hogy mekkora lehet a felvett juta­
lom. A dolog a képviselők és az el­
nök belátására, mondhatnók, mo­
rális fejlettségére bízatott.

A közgyűlés, mármint Baranyá­
ban, májusban úgy határozott, 
hogy fegyelmi bizottság fogja 
vizsgálni az elnök vétkességét. 
Vizsgálta és vétkesnek találta. Azt 
javasolta büntetésként, hogy az 
elnök idén ne kapjon semmilyen 
jutalmat. Döntésével vagy azt fel­
tételezte tehát, hogy az elnök min­
denképpen jó munkát fog az idén 
végezni, vagy azt, hogy az elnök, 
munka ide vagy oda, mindenkép­
pen kapna jutalmat. Amit nem 
kap meg, tehát meg lesz büntetve.

A Baranya Megyei Közgyűlés jú­
nius 26-án zárt ülésen végül is 
másként határozott. Úgy döntött, 
hogy az elnök évi illetményének 
húsz százalékát büntetésképpen 
nem kapja meg. Hivatalvesztéssel 
büntették, azaz menesztették a 
megyei főjegyzőt. Ő és az elnök 
egymásnak írták alá a jutalomról 
szóló határozatot. Megbüntették -  
de nem menesztették -  Perzsa 
Györgyné aljegyzőt, aki beosztott­
ként nem mert eljárni a főjegyző, 
azaz hivatali felettese ellen. Tóth 
Sándor elnök részére az ügynek 
nem lettek politikai következmé­
nyei. Az őt jelölő Magyar Szocialis­
ta Párt megyei vezetése bizalmat 
szavazott neki, és nem hívta vissza. 
A szavazások eredményeiből kö­
vetkeztetve a szocialistákkal a Ba­
ranya megyei közgyűlésben együtt­
működő -  de velük koalíciós szer­
ződést nem kötő -  kisgazdák is bíz­
nak dr. Tóth Sándorban.

Az ügy tehát anyagi és politikai 
következményeivel együtt ren- 
deztetett. Kérdés, hogy ott, ahol 
egy kormányzó vagy ellenzéki po­
litikus -  esetünkben az SZDSZ- 
es, Baranyában ellenzéki Pörös 
Béla -  nem találja meg azokat a 
joghézagokat, amelyek alapján 
választott politikusok jogtalanul 
vesznek fel pénzt, maradnak-e, 
vagy lesznek-e netán törvények. 
Kérdés, hogy van-e olyan pilla­
nat, amikor nem a morálra, ha­
nem a jogra lehet hivatkozni. 
Hogy jó-e, ha a morális felelőssé­
get kell megállapítani akkor, 
amikor jó ideje tudjuk -  újságcik­
kekből és parlamenti képviselői 
indítványokból -  például azt, hogy 
lyukas a törvény. Lyukas, akár a 
választók zsebe.

S z é p  ú j  v i l á g u n k  i g a z s á g a
Jóformán közh ely  már: napjainkra összeom ­
lo ttak  a koherens nagy világnézetek, felbom ­
lo ttak  az átfogó gondolati világrendszerek. 
Egységes világm agyarázatra, életértelm ezés­
re vá lla lkozn i m a m eddő  dolog. Tudva tu d ­
ju k , hogy itt, a fö ld ö n  sem m in ő  eszm e nem  
v á lt  m eg bennünket, s hogy a közösség, 
am elynek keretében valaha ü dvün ket rem él­
tük, jobbára fikció. E lvon t fogalom , érzelm i 
absztrakció. Csak a k iú tjá t kereső egyén léte­
zik . Eörsi Istvánnak is, akinek Időm  Gomb- 
row iczcsal cím ű naplósorozatát -  új, ja v íto tt  
kiadás -  nagy é lveze tté l olvasom , olvassuk, 
ez az egyik  a lapvető  felism erése. Ha valakit, 
úgy E örsit egy élet, k ö zte  súlyos börtönévek  
tan íto ttak  m eg arra, hogy az eszm ék kiürese­
dését, az ideológiák érték telenségét érzékel­
je . A  m aga bőrén ta n u lta  m eg, h ogy  a v ilá g  
nem  m egy előre, hanem  körben forog.

S  m égis! Ül a z em ber a képernyő  előtt, látja  
a h a lo tt Szomáliái (vagy kam bodzsai, vagy  
szenegáli, va g y  bangladesi, o lyan  m in degy) 
kisgyerekek tucatjait, az arcukon m ászkáló  
legyeket, a rakásra dő lt boszniai házakat, lá t­
ja  az Igazságtalanságot és az E gyenlőtlensé­
get, tudja, hogy ez a világ „ren dje”, rajta  vá l­
to zta tn i képtelen  -  és m égsem  képes belenyu­
godni. Eörsi is, hőse, G om brovicz is, o lvasó­
ju k  is sokszorosan „tú l van m ár az innenen”, 
a társadalom  korrigálhatóságába v e te tt  illú­
zió ik , ha m a ra d ta k  vo ln a  H orthy, Szá lasi, 
Rákosi, K ádár időszaka után, a rendszervál­
tás óta régen elvesztek , m indazonáltal az in- 
fern á lis  k ép ek  k ilö k n ek  közön yün kből. H a  
egyszer nincs igazság, m iért nem  téphetjük  k i 
m agunkból a rá vágyó  igényt? Ha az erkölcs 
csupán annak m egítélési m ódja, honnan néz­
zü k  a do lgokat, a k k o r  az o lyan  szu perokos, 
ezerszeresen  k iá b rá n d u lt elm ét, m in t E örsi 
is, m iért tö lti el újfent nyugtalanság? Ha szá­
zadunk eszm éivel, a kom m unizm ussal, m ajd  
a nácizm ussal m egcsúfolt bennünket, m iért 
nem  vagyunk képesek a Piac uralm át, a P énz  
sza vá t u ltim a rádióként elfogadni? M iért nem  
vesszü k  észre  végre, h ogy n incs m ás m eg­
oldás?

A  szem élyiség  arra törekszik , hogy m inél 
kem ényebbre vakolja  m aga körül a szabad­

ság nagyvilágot k izáró  falait, a z  író, a terem ­
tő  in tellek tu s a m indenek fö lö tt á lló  M űvé­
s z e t  e lh iv a to ttja  szere tn e  lenni, s  a k k o r je ­
len tkezik  egy m ásik  em ber a m aga szen vedé­
seivel, s ve le  ú jrakezdődik  a z  in tellek tu á lis­
m orális gyötrődés. „A  v ilág  m ár így  m egyen” 
-  m ondja rezignált-ironikusán Eörsi, de kö ­
ve tk ező  m ondata  -  m ondatunk -  m ár a kér­
dés: „Valóban így kell m indennek m ennie?” 
A  fö ld i do lgok  o lyanok, am ilyenek , m iér t 
m otoszkál bennünk a furor, hogy m ásm ilye­
nek legyenek? Honnan ez  a bennünket örök­
k é  m ozgató  erkölcsi kín, am ely nem  tu d  na­
p iren d re  térn i a p riv ilég iu m o k  lé te zése  fö ­
lött?

E örsi eszm élkedéseiben  szám om ra  a z  a 
kettősség  a pokolian  rokonszenves, am ely ér­
telm e, v ilágszem lélete és igazságérzete, szo­
c ia lizációs érzéke  k ö z ö tt  á llan dóan  fennáll. 
Elfogadja az anyagi érdekeket, az áruterm e­
lés és a p iacgazdaság  m egh a tározó  vo ltá t, 
hogy azu tán  va la m ik ép p  m égse fo g a d ja  el 
m aradéktalanul.

S zörn yeteges a világ , csak  ka lan dorok  
vagy id ió ták  léphetnek fé l vasszükségszerű­
ségei ellen -  ism eri fe l lem ondó gesztussal, de 
azután lázasan keresi a lehetőséget, hogy va ­
lam iképp felléphessen ellene. Ö sztöneink el­
len csak egy bizonyos m érték ig  vagyunk ké­
p esek  kü zden i, s ö sztön ein kbe  a te rm észe t 
gen etiku sán  bekódolta , ú gy lá tszik , a R ossz  
elleni küzdelem  igényét.

A  világ m a m érgezett állapotban van, s ba­
ja iból nem  veze t k i sem  a kom m unizm us, sem  
a m iszticizm us, m ég kevésbé a terrorista  m e­
rén y le tek  -  akk o r hová fo rdu ljon  a z  em ­
ber, kérdezi Eörsi, kérdezzük  mi, akik  sem  jó  
le lk iism ere tü krő l nem  akarnak lem ondani, 
sem  az örömről. Válasz nincs, de valahol vá­
lasz az is, hogy Eörsi igényt ta r t a formára, 
m ert tudja, hogy va lam iképp a form aadás is 
igazságtétel. A  sóvárgás, am ellyel az író -  és 
nem  csak ő -  hosszú téli éjszakák sö tétje  után  
várja a napfény fe ltü ndöklését -  szin tén  igaz­
ságtétel.

A  közép-európai értelm iség je llegzetes a tti­
tűdje ez a posztkom m unista  századvégen.

Fenyő István
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